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3 listopada 1848 roku ukazał się w Krakowie pierwszy numer krakowskiego „Cza-
su”. Inicjatorem nazwy „Czas”, jak podaje jeden z jego późniejszych dziennikarzy – 
Ludwik Dębicki, był emigrant polityczny z zaboru rosyjskiego, Kłosowski2. Do mo-
mentu założenia w Krakowie „Kraju” (2 III 1869), a później „Reformy” (1 XI 1882) 
i „Nowej Reformy” (29 XI 1882) „Czas” był jedynym krakowskim dziennikiem poli-
tycznym ukazującym się regularnie.  
W wydanym 1 października 1848 roku prospekcie, jeden z dziennikarzy pisma, 
a w późniejszym okresie jego redaktor naczelny, Lucjan Siemieński tak pisał o przyję-
tej konwencji dziennika: 
„Uczucie gwałtownej potrzeby organu bezstronnego, zgodnego z interesem i duchem polsko-
ści – organu, któryby nie walczył nagą i radykalną teoryą, ale rozumnej i praktycznej trzymał się 
taktyki, który nie wzniecał niewczesnych zawikłań i trudności, ale owszem usuwał je, już to 
sprowadzając umysły na drogę historycznego pochodu, już rozgrzewając serca uczuciem patrio-
tycznem i wzajemną miłością, spowodowało założenie dziennika pod tytułem «Czas»”3.  
Zespół dziennikarzy i osób związanych z „Czasem” stanowił znaczący potencjał in-
telektualny i polityczny ówczesnego Krakowa. Warto więc postawić pytanie o to, ja-
kiego rodzaju uwarunkowania złożyły się na to, iż „Czas” zgromadził w swoich szere-
gach tak znaczący i dynamiczny zespół dziennikarski. Narodziny gazety to okres po 
zdławieniu Wiosny Ludów, początek reakcyjnego kursu politycznego zwanego „dobą 
Bacha”4. Rynek prasowy Krakowa w tym czasie przeżywał trudny okres – jeśli w 1848 
roku w Krakowie drukowano 27 tytułów prasowych, w tym 7 gazet i 10 czasopism, to 
w 1849 roku zaledwie 115. Likwidacji ulegały przede wszystkim pisma ogólnoinfor-
                                                        
1 Artykuł powstał na marginesie prac autora nad prasą Krakowa w okresie rozbiorów. Pełny opis bi-
bliograficzny „Czasu” – zob. M. J a k u b e k ,  Prasa krakowska 1795–1918. Bibliografia, Kraków, 2003– 
–2004.  
2 L. D ę b i c k i ,  Z 50-cioletnich roczników „Czasu” [w:] Jubileusz Czasu, Kraków 1899, s. 93.  
3 Prospekt dziennika „Czas”, Kraków, dnia 1 października 1848.  
4 M. T y r o w i c z ,  Kraków, od Wiosny Ludów do Nocy Styczniowej [w:] Szkice z dziejów Krakowa od 
czasów najdawniejszych do pierwszej wojny światowej, Kraków 1968, s. 335. 
5 Źródło informacji: materiały własne autora, zebrane podczas przygotowywania rozprawy doktorskiej 
Prasa Krakowska 1795–1918. 
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macyjne6. Narodziny „Czasu” stanowiły próbę odwrócenia tej tendencji. Współcześni 
tak wspominali założenie gazety: 
„Ważnym wypadkiem dla życia umysłowego w Krakowie jest, że w r. 1848 zaczyna wycho-
dzić «Czas», po upadku różnych efemeryd politycznych, literackich i paszkwilowo-satyrycznych, 
w jakie obfitowały ostatnie, burzliwe lata. Może jest czasem suchy i nudny, ale pod względem 
kulturalnym stanowi olbrzymi postęp od publicystyki poprzedniego okresu”7.  
Przez długie lata „Czas” był jedyną codzienną gazetą w Krakowie. Także 
w późniejszych latach, po pojawieniu się gazet, które z założenia miały z nim konku-
rować: „Głosu Narodu” (1893–1939), „Nowin dla Wszystkich” (1903–1905), „Ilu-
strowanego Kuryera Codziennego” (1910–1939), czy „Nowej Reformy” (1882–1928) 
– rola i pozycja „Czasu” nie ulegała zmianie.  
Jak pisał o „Czasie” Marian Tyrowicz:  
„Koło «Czasu» skupiły się […]: ziemiaństwo, kler katolicki i nieliczna część mieszczań-
stwa”8. Gazeta przez cały okres swojego istnienia, w ramach monarchii Austro-Węgierskiej, była 
organem konserwatystów galicyjskich, finansowanym przez grono współudziałowców spółki wy-
dawniczej oraz przez rodzinę Potockich i Tarnowskich”9. 
Znaczenie pisma wykraczało daleko nie tylko poza tę stosunkowo niewielką grupę 
społeczną, lecz także poza Kraków i Galicję. „Czas” był czytany i doceniany ze wzglę-
du na przekazywanie pewnych, sprawdzonych i aktualnych wiadomości. O pozycji 
gazety i możliwości zatrudnienia najlepszych dziennikarzy decydowały finanse, a jak 
pisał Stanisław Tarnowski „[...] «Czas» pieniężnie stał dobrze, mógł sobie pozwolić na 
licznych i dobrych korespondentów”10. Właśnie dzięki finansowemu wsparciu sponso-
rów dziennik mógł z powodzeniem rywalizować o czytelników z innymi wydawnic-
twami prasowymi. Grono dziennikarskie skupione wokół gazety to efekt stworzenia 
redakcji dobrych warunków pracy (kontakty zagraniczne owocujące możliwościami 
błyskawicznego przekazywania nowych informacji, dobra sytuacja finansowa pisma, 
możliwość nauki zawodu u boku uznanych sław pióra) i wytwarzającej się z biegiem 
lat magii „Czasu”. Zwłaszcza w późniejszym okresie nazwa „Czas” nie tylko otwierała 
przed dziennikarzami wszystkie drzwi, lecz często budziła niechęć w przeciwnikach 
                                                        
6 Zlikwidowano wtedy „Jutrzenkę” wydawaną z częstotliwością 6 razy w tygodniu od 21 marca do 31 
grudnia 1848 r. Redaktorem naczelnym pisma był późniejszy wieloletni dziennikarz „Czasu” Aleksander 
Szukiewicz. Źródło informacji: M. J a k u b e k , Prasa krakowska...  
7 M. E s t r e i c h e r ó w n a ,  Życie towarzyskie i obyczajowe Krakowa w latach 1848–1863, t. 1, Kra-
ków 1936, s. 15–16.  
8 M. T y r o w i c z ,  Kraków, od Wiosny Ludów…, s. 336.  
9 Środki, jakie wypracowywała gazeta z prenumeraty i sprzedaży ulicznej, były tylko częścią jej budże-
tu. Znaczące miejsce zajmowało w nim wsparcie finansowe w postaci stałej subwencji pochodzącej ze 
środków Stronnictwa Prawicy Narodowej. Wspomagały gazetę także osoby prywatne, przede wszystkim ze 
środowiska arystokratycznego. W Archiwum Dzikowskim Tarnowskich znajduje się lista osób wspierają-
cych w ten sposób wydawnictwo. Byli to m.in: Stanisław hr. Tarnowski, Jan Hupka, Antoni hr. Wodzicki, 
Mikołaj hr. Rey, Janusz hr. Tyszkiewicz, Kazimierz hr. Lubomirski, Kazimierz Morawski. Pozyskiwane 
pieniądze stanowiły znaczną część budżetu gazety. W 1908 r. było to 24 tys. koron, w 1909 –  23 tys., 
w 1910 – 22 tys., w 1911 – 21 tys., w 1912 – 20 tys., a w 1913 – 19 tys. koron. Z każdym rokiem ogólna 
suma subwencji miała zmniejszać się o tysiąc koron. Bardzo ciekawe dokumenty dotyczące finansowania 
„Czasu” na początku XX w. zawiera Archiwum Dzikowskie Tarnowskich (A.Dz.T.) mieszczące się 
w Archiwum Państwowym w Krakowie (APKr.) – Oddział na Wawelu – zob. A.Dz.T. 635.  
10 S. T a r n o w s k i ,  O „Czasie” i jego redaktorach [w:] Jubileusz „Czasu”, Kraków 1899, s. 46.  
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politycznych11. Przede wszystkim jednak pismo przyciągało do zawodu dziennikar-
skiego nowych kandydatów. Część z nich zostawała w „Czasie”, jak choćby Rudolf 
Starzewski, Lucjan Siemieński, Leon Cyfrowicz. Inni przechodzili do konkurencji, jak 
np.: Kazimierz Ehrenberg, w późniejszym okresie dziennikarz „Głosu Narodu” i „Na-
szego Głosu”, Ignacy Skrochowski pracujący później w „Przeglądzie Powszechnym”, 
czy Antoni Zaleski, członek redakcji w 1880 roku, a następnie dziennikarz warszaw-
skich gazet i czasopism, między innymi „Słowa”12. „Czas” oferował młodym dzienni-
karzom możliwość rozwoju zawodowego i współpracy z najlepszymi redaktorami 
w kraju. Umożliwiał młodym adeptom dziennikarstwa nawiązanie kontaktów w środo-
wisku prasowym i politycznym. Pozwalało to nie tylko na pozyskiwanie nowych źródeł 
informacji, lecz także mogło w przyszłości ułatwić zrobienie kariery w innych dziedzi-
nach życia. Jednak rozpoczęcie pracy w „Czasie” nie było równoznaczne z natychmia-
stowym wejściem w skład redakcji i podejmowaniem normalnych zadań dziennikar-
skich. Wszystko odbywało się w sposób ustalony i shierarchizowany. Początkowo młody 
dziennikarz zostawał współpracownikiem pisma, pisał do niego korespondencje lub fe-
lietony. Jeśli sprawdzał się w tej pracy, wchodził w skład redakcji i zajmował się przede 
wszystkim sprawami technicznymi, głównie korektą oraz składaniem tekstów do naj-
prostszych działów, np. do „Wiadomości telegraficznych”. Dopiero odbycie tego stażu 
dawało możliwość zajęcia się w dzienniku sprawami wymagającymi większego wta-
jemniczenia zawodowego.  
O pozycji gazety wobec innych dzienników krakowskich i galicyjskich oraz wśród 
czytelników, poza stałym zespołem dziennikarskim, decydowało też zwarte i doskona-
le przygotowane grono współpracowników, a także korespondentów. To właśnie 
„Czas” dysponował rozbudowaną na całą Galicję, pozostałe zabory i Europę, sprawną 
siecią korespondentów oraz współpracowników, dostarczających bieżących informacji 
o wydarzeniach politycznych, gospodarczych i kulturalnych. Dziennikarze tworzący 
zespół redakcyjny gazety pracę w niej traktowali jako swego rodzaju misję:  
„[...] pisarz przemawiający za prawdą jest to wojownik, jest to kapłan, który walczyć powi-
nien z odwagą i miłością. Zbrojni jedną i drugą śmiało i z dobrem sumieniem przychodzimy  
w chwili tak uroczystej, mówić do narodu naszego głosem przekonania, które w nas spokojne za-
patrywanie się na rzeczy, a poniekąd znajomość stanu społecznego i niejakie doświadczenie poli-
tyczne wyrobiło”13. 
Opierając się na takich założeniach, właściciele i kolejni redaktorzy naczelni dzien-
nika potrafili zgromadzić wokół siebie wybitny zespół dziennikarzy. Praca ich decy-
dowała o wysokim poziomie merytorycznym pisma.  
 
Na wstępie swoich rozważań chciałbym sprecyzować pojęcie „środowiska dzienni-
karskiego”, w tym przypadku środowiska dziennikarskiego krakowskiego „Czasu”. 
Połowa XIX wieku to okres, w którym przemianom ulegała prasa, przekształcająca się 
z niewielkich „rodzinnych” lub prywatnych przedsięwzięć pojedynczych osób w wiel-
kie wydawnictwa, nastawione na sprzedaż informacji, zgodnie z zasadami działania 
                                                        
11 A miał „Czas” wielu przeciwników: do ich grona zaliczali się niewątpliwie ludzie związani z „Nową 
Reformą”, socjaliści skupieni przy „Naprzodzie”, antyżydowski i antyniemiecki „Głos Narodu” czy choćby 
ludowcy.  
12 Źródło informacji: L. D ę b i c k i ,  op.cit., s. 307, 311; St. T a r n o w s k i , op.cit., s. 70.  
13 Artykuł wstępny „Czasu” nr 1 z 3 listopada 1848 r.  
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praw wolnego rynku. Jest to także okres kształtowania się zawodu dziennikarskiego, 
jego warsztatu, etosu i stylu pracy. Na ziemiach polskich, znajdujących się pod zabo-
rami, proces ten przebiegał w nieco wolniejszym tempie niż w Europie, choćby z przy-
czyn finansowych i cenzuralnych, niemniej jednak widać wyraźnie jego rozwój. Po-
wstanie „Czasu” jako wydawnictwa prasowego, które w przyszłości przyjmie postać 
spółki, tworzenie się w nim stałego zespołu dziennikarskiego jest jednym z przejawów 
tego procesu14.  
Środowisko dziennikarskie związane z „Czasem” było na tyle szerokie, że można 
wyróżnić w nim dwa zespoły osób. Krąg pierwszy stanowili zawodowi dziennikarze, 
osoby wchodzące w skład kolegium redakcyjnego dziennika, czyli: redaktor naczelny, 
redaktor odpowiedzialny, kierownicy poszczególnych działów (politycznego, kultural-
nego, naukowego, gospodarczego) i inni dziennikarze na stałe zatrudnieni w gazecie. 
W skład tegoż kręgu wchodzili też współpracownicy oraz korespondenci dziennika, 
w tym także zaprzyjaźnieni dziennikarze z innych miast, często byli członkowie redak-
cji „Czasu”, którzy z różnych przyczyn zmuszeni byli opuścić gazetę i miasto, np. 
Stanisław Koźmian. To na nich spoczywał główny obowiązek związany z obecnością 
gazety na rynku prasowym i utrzymywania jej wysokiego poziomu merytorycznego.  
Drugi wyróżniony krąg środowiska „Czasu” to osoby, które uprawiały dziennikar-
stwo okazjonalnie. Część z nich, umieszczała swoje teksty w gazecie dzięki inicjatywie 
któregoś z redaktorów „Czasu”. Byli to ludzie blisko związani z pismem, lecz niepono-
szący bezpośredniej odpowiedzialności za realizację programu gazety. Ludzie tworzą-
cy ten drugi krąg to przede wszystkim politycy, pisarze, naukowcy. Publikowali oni na 
łamach gazety (najczęściej w działach politycznym i kulturalnym) swoje komentarze, 
recenzje, utwory literackie oraz tzw. „listy z podróży”. Teksty te stanowiły cenne uzu-
pełnienie, podstawowej informacji pisma. Były one dodatkowym magnesem przycią-
gający do gazety nowego czytelnika, zainteresowanego kolejną powieścią Józefa 
I. Kraszewskiego, czy też oceną sytuacji politycznej kraju pióra Michała Bobrzyńskie-
go. Nazwiska osób wchodzących w skład tego kręgu, należały do ówczesnej elity kul-
turalnej i politycznej Galicji, dodawały pismu splendoru i tworzyły wokół „Czasu” 
magiczną aurę pisma, mającego „coś” do powiedzenia. Dziennika – na którego łamy 
trafiały najlepsze pióra w Krakowie, wywołując w redakcji i w całym środowisku 
dziennikarskim twórczy ferment intelektualny. Stanowiły też potwierdzenie siły 
i atrakcyjności „Czasu” w kręgu dziennikarskim zaboru austriackiego.  
Jak już wspominałem, w skład pierwszego kręgu osób wywodzących się ze środo-
wiska „Czasu” wchodzili dziennikarze – członkowie kolegium redakcyjnego gazety, 
korespondenci i współpracownicy pisma. Najważniejszymi osobami w gazecie byli 
redaktorzy naczelni. To oni zatrudniali nowych dziennikarzy, wskazywali kierunek 
rozwoju pisma, dbali o poziom publikacji. W imieniu właścicieli decydowali również 
o sprawach finansowych i merytorycznych gazety. W okresie siedemdziesięciu lat 
(1848–1918) funkcję redaktora naczelnego „Czasu” pełniło siedem osób. Rozmaite 
źródła wskazują na różnych redaktorów naczelnych pisma. Wspomina się, że redakto-
rami naczelnymi dziennika byli także Stanisław Koźmian, Leon Chrzanowski czy 
Maurycy Mann. Na podstawie przeprowadzonych badań autor niniejszego artykułu 
                                                        
14Archiwum Państwowym w Krakowie, Oddział na Wawelu, zespół Archiwum Dzikowskie Tarnow-
skich, sygn. A.Dz.T. 635. Materiały z kwerendy roczników (1848–1918) „Czasu” znajdują się w posiadaniu 
autora.  
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stwierdził, iż redaktorami naczelnymi krakowskiej gazety byli: Paweł Popiel (od nr 1 
z 2 XI 1848 do nr 10 z 13 I 1849); Lucjan Siemieński (od nr 11 z 28 II 1849 do nr 199 
z 31 VIII 1852); Konstanty Sobolewski (od nr 200 z 1 IX 1852 do nr 200 z 1 IX 1854); 
Antoni Kłobukowski (od nr 201 z 2 IX 1854 do nr 16 z 21 I 1859); Ksawery Masłow-
ski (od nr 17 z 22 I 1859 do nr 282 z 7 XII 1867); A. Kłobukowski (od nr 283 z 8 XII 
1867 do nr 24 z 30 I 1892); Michał Chyliński (od nr 25 z 31 I 1892 do nr 7 z 10 I 
1899); dr Antoni Béaupre (od nr 8 z 11 I 1899 do nr 25 z 31 I 1901); Rudolf Starzew-
ski (od nr 26 z 1 II 1901), który pełnił tę funkcję aż do swojej śmierci w październiku 
1920 roku15. Stanowisko redaktora naczelnego krakowskiej gazety, pisma wpływowe-
go i cieszącego się dużą popularnością w kręgach konserwatywnych, było bardzo pre-
stiżowe. Wśród redaktorów naczelnych gazety spotykamy najbardziej znane postacie 
ze świata dziennikarskiego Krakowa i Galicji.  
Pierwszym redaktorem naczelnym „Czasu”, a zarazem jednym z jego założycieli 
był Paweł Popiel (1807–1910), ziemianin, publicysta, polityk konserwatywny, konser-
wator zabytków Krakowa i okręgu16. Był on redaktorem naczelnym pisma oraz kie-
rownikiem działu politycznego. Dzięki jego staraniom w skład redakcji „Czasu” 
wszedł Maurycy Mann, który w późniejszym okresie stał się jednym z filarów gazety. 
Popiel wskazał i określił cel oraz myśl przewodnią dziennika na początku jego istnie-
nia: „Zadaniem jego było bronić moralnej organizacji społeczeństwa, polskości, gdzie-
kolwiek byłby jej interes zagrożony, powagi i wolności Kościoła”17. Po ustąpieniu 
z redakcji gazety (1851), często zasilał ją swoimi artykułami. Jego autorstwa był mię-
dzy innymi drukowany w 1870 roku artykuł pt. Hrabia Karol Montalemmbert, w któ-
rym omówił genezę europejskiego ultramontanizmu18. Paweł Popiel nie ograniczał się 
tylko do pracy dziennikarskiej, zajmował się także publicystyką. Po procesie L. Wa-
ryńskiego w 1880 roku wydał broszurę zatytułowaną Choroba wieku19. Pozycja ta 
stanowiła komentarz do procesu i samej istoty socjalizmu, stąd wywołała spore poru-
szenie w ówczesnym Krakowie. Zacytujmy kilka zdań z tej broszury: 
„Socjalizm jest potwornością w tym, co stawia jako przyszłą formę społeczną, potwornością 
i utopią jest komuna […] i wszystko, co narusza odwieczne i nieśmiertelne prawa rodziny, wła-
sności, porządku i władzy”20.  
Paweł Popiel sprawował funkcję redaktora naczelnego „Czasu” w jednym z naj-
trudniejszych, bo początkowym okresie istnienia dziennika. Należało wówczas zdobyć 
czytelników, a zarazem odpowiednią pozycję na rynku prasowym Galicji. Koniec lat 
czterdziestych i początek pięćdziesiątych XIX stulecia w Austrii to początek tzw. „ery 
Bacha”, nowego prądu politycznego w Austrii, związanego z reakcją na wydarzenia 
                                                        
15 Niektóre źródła mylnie identyfikowały kierownictwo działu politycznego ze sprawowaniem funkcji 
redaktora naczelnego. Nazwiska redaktorów naczelnych gazety podaję za: „Czas” R. 1: 1848 – R. 71: 1918; 
Jubileusz; Księga pamiątkowa na 90-lecie dziennika „Czas”, Warszawa 1938; Jubileusz „Czasu”, Kraków 
1899.  
16 W zebraniu, podczas którego narodził się pomysł utworzenia „Czasu”, poza P. Popielem brali udział: 
Adam Potocki, Kazimierz Wodzicki i Leon Rzewuski: informacja za: M. T y r o w i c z ,  Kraków od Wio-
sny Ludów…, op.cit., s. 335; S. K i e n i e w i c z ,  Biogram Pawła Popiela, Polski Słownik Biograficzny 
(dalej PSB), t. XXVII, s. 568–571.  
17 Księga pamiątkowa na 90-lecie dziennika „Czas”, Warszawa 1938, s. 19–20. 
18 PSB, s. 570.  
19 P. P o p i e l ,  Choroba wieku, Kraków 1880.  
20 I b i d e m , s. 5.  
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Wiosny Ludów. Zasługą Popiela, jako kierownika pisma, było przeprowadzenie „Cza-
su” przez te trudne lata.  
Następcą P. Popiela na stanowisku redaktora naczelnego został poeta i literat Lu-
cjan Siemieński (1807–1877). Był członkiem kolegium redakcyjnego „Czasu” od po-
czątku istnienia pisma aż do swojej śmierci w 1877 roku21. Poza sprawowaniem funk-
cji redaktora naczelnego (1849–1852), Siemieński był także redaktorem odpowiedzial-
nym gazety (od nr 1 z 2 XI 1848 do nr 254 z 31 XII 1849). W trakcie pracy w „Czasie” 
pisał również artykuły wstępne, zajmował się korespondencją, stroną techniczną i ko-
rektą. Był także kierownikiem działu literacko-artystycznego dziennika, a w latach 
1853–1877 głównym krytykiem artystycznym „Czasu”, przede wszystkim w zakresie 
sztuk plastycznych. Interesował się głównie wystawami malarstwa i rzeźby Towarzystwa 
Przyjaciół Sztuk Pięknych w Krakowie22. Rzadziej komentował sprawy związane z tea-
trem krakowskim. W okresie pracy Lucjana Siemieńskiego w redakcji „Czasu”, gazeta ta 
wydawała rozliczne dodatki: „Dodatek do «Czasu» (1850); „Dodatek Prawniczy do 
«Czasu»” (1850); „Dodatek Rolniczy do «Czasu»” (1850), „Dodatek do «Czasu» po-
święcony przemysłowi, rolnictwu, technologii gospodarczej” (1850), „Dodatek Lite-
racki do «Czasu»” (1849–1850), „Dodatek Miesięczny do «Czasu»” (1856–1860). 
Jako kierownik działu literacko-artystycznego, Siemieński był redaktorem naczelnym 
dwóch dodatków do „«Czasu»”: „Dodatku Literackiego do «Czasu»” i „Dodatku Mie-
sięcznego do «Czasu»”. Dodatki te podejmowały przede wszystkim tematy związane  
z literaturą i sztuką. Znajdowały się w nich między innymi następujące stałe rubryki: 
„Przegląd piśmiennictwa” i „Poezje” (w „Dodatku Literackim do «Czasu»”), „Gazetka 
literacka” (w „Dodatku Miesięcznym do «Czasu»”). Zamieszczano w nich powieści 
i opowiadania różnych autorów23. Siemieński publikował w „Czasie”, w formie listów, 
także stałą rubrykę „Zapiski z podróży po kraju”. Umieszczał w niej swoje wrażenia 
z częstych podróży po kraju. Redagował także „Portrety literackie” – stałą rubrykę 
w dziale „literacko-artystycznym” „Czasu”24. W karierze dziennikarskiej Siemieńskie-
go był także okres, w którym zajmował się on nieco lżejszą muzą. Przez kilka miesięcy 
1853 roku (do grudnia tegoż roku), jak pisze M. Estreicherówna „za jego [Siemień-
skiego] przyczyną” w dzienniku prowadzono stałą rubrykę spirytystyczną. Lucjan 
Siemieński traktował początkowo spirytyzm bardzo poważnie. Była to jednak powaga  
i zapał neofity, gdyż już na początku 1854 roku w stałym noworocznym felietonie: 
„wyśmiewał […] stoliki”, a w maju 1854 roku jako recenzent teatralny „Czasu”, „pi-
sze, a propos sztuki «Stoliki wirujące», że to temat nieaktualny, poczem stwierdza, że 
                                                        
21 E. K i ś l a k ,  Biogram L. Siemieńskiego, PSB, t. XXXVII, Warszawa–Kraków 1996, s. 26.  
22 PSB, s. 26–27; Stała rubryka literacko-artystyczna, za którą odpowiadał Lucjan Siemieński, pojawiła 
się na łamach „Czasu” w 1851 r. – zajmowała ona dolną część pierwszej strony dziennika. Od 1861 r. 
rubryka została rozszerzona do rozmiarów działu. W jego skład weszły, oprócz przedruków powieści, 
„Nowości bibliograficzne”. „Nowości” zawierały krótki opis książek ostatnio wydanych w Krakowie. Od 
1862 r. w dziale literacko-artystycznym poza nowościami bibliograficznymi zamieszczano: fragmenty 
listów czytelników oraz nowości literackie i naukowe – podawano tu między innymi nazwy nowych tytu-
łów prasowych, jakie pojawiły się na rynku wydawniczym. W 1865 r. wprowadzono nową rubrykę zatytu-
łowaną „Tygodnik paryski” – informujący o wydarzeniach kulturalnych w Paryżu i we Francji, autorstwa 
J.I. Kraszewskiego, oraz zamiast „Nowości bibliograficznych”, „Nowe książki”.  
23 PSB, s. 26; Zob. również: M. J a k u b e k , Prasa krakowska…, „Dodatek Literacki do …” drukowa-
ny był początkowo z częstotliwością dwutygodniową, od 1850 r. jako dekadówka, czyli co 10 dni, z kolei 
„Dodatek Miesięczny do «Czasu»” drukowano z częstotliwością miesięczną.  
24 St. Tarnowski… [w:] Jubileusz „Czasu”, s. 33, 39.  
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moda ich prawie całkiem wygasła”25. Jak więc widać „Czas” i jego dziennikarze, poza 
sprawami politycznymi czy gospodarczymi, zajmowali się też zjawiskami wynikają-
cymi z krótkotrwałej mody, które jednakże poruszały opinię publiczną.  
Lucjan Siemieński, w przeciwieństwie do innych redaktorów naczelnych „Czasu”, 
czuł się nie tylko dziennikarzem, lecz także poetą i pisarzem. Obowiązki dziennikarza, 
niewątpliwie wypełniał sumiennie i rzetelnie. Widać to choćby po prywatnej kore-
spondencji L. Siemieńskiego, np. z J.I. Kraszewskim. Wynika z niej, że wierzył, iż 
prywatne kontakty są podstawą nakłonienia danej osoby do publikowania na łamach 
„Czasu” swoich artykułów, felietonów lub fragmentów książek. Siemieński pisał do 
Kraszewskiego 22 stycznia 1864 roku:  
„Pragnęlibyśmy bardzo, żeby szanowny pan zajął się wspieraniem naszego dziennika swojem 
piórem. Czy to będą obrazki luźne, czy listy mające formę pogadanek, wszystko to będzie dla nas 
pożądane. Rzeczy zagraniczne mogą tylko w małej wchodzić razie o ile naszą sprawę interesują. 
Zresztą sam pan wie najlepiej, czego publiczność żąda teraz. […] Jeżeli to będzie zbiór obrazków 
stanowiących całość, to oprócz tego uważa pan łaskawy kiedy niekiedy napisać jaki list w kształ-
cie felietonów paryskich”26. 
Dziennikarstwo było dla Siemieńskiego sposobem zarabiania na życie. Świadczy 
o tym fragment jego listu z 8 lutego 1863 roku do Józefa Ignacego Kraszewskiego:  
„Bardzo się cieszę, że pan zajmujesz się pracą spokojną, przy Dzienniku niepodobna coś 
ważniejszego stworzyć: Dziennik to młyn parowy, wszystko miele – ale chleba nie piecze”27.  
Nieco zaskakująca, dla dzisiejszego czytelnika starych roczników „Czasu” i twór-
czości literackiej samego Siemieńskiego była obiegowa opinia czytelników i ulicy 
krakowskiej o jego osobie. Jak pisze Maria Estreicherówna: „[...] w skład jego redakcji 
[„Czasu”] wchodzi szereg osób niepospolicie zdolnych” […] „Lucjan Siemieński był 
rzeczywiście talentem pierwszorzędnym, chociaż zarzucano mu powszechnie leni-
stwo”28.  
W gronie dziennikarzy krakowskiego „Czasu” ważne miejsce zajmują dwaj kolejni 
redaktorzy naczelni: Konstanty Sobolewski i Antoni Kłobukowski. Ich droga zawodo-
wa była regułą ówczesnego dzienikarstwa. Początkowo podjęli luźną współpracę 
z pismem, następnie zostali członkami redakcji, awansując później na redaktorów od-
powiedzialnych, a w końcu naczelnych pisma.  
Konstanty Sobolewski pełnił funkcję redaktora naczelnego i odpowiedzialnego od nr 
200 z 1 września 1852, teoretycznie do nr 200 z 1 września 1854 roku. W każdym razie 
takie informacje podaje stopka redakcyjna gazety z tego okresu. W praktyce jednak było 
inaczej. Sobolewski zmarł w sierpniu 1854 roku, lecz na kolejnych wydaniach dziennika 
figurował nadal jako redaktor odpowiedzialny i naczelny. Redakcję dziennika bezpo-
średnio po śmierci Sobolewskiego objął na długie lata Antoni Kłobukowski (1813–
1892). Był on redaktorem naczelnym „Czasu” przez okres 37 lat: od nr 201 z 2 września 
1854 do nr 16 z 21 stycznia 1859 roku i od nr 283 z 8 grudnia 1867 do nr 7 z 10 stycznia 
1899 roku. W okresie od nr 17 z 22 stycznia 1859 do nr 282 z 7 grudnia 1867 roku, kiedy 
to Kłobukowski nie pełnił tych funkcji, redaktorem naczelnym „Czasu” był Ksawery 
                                                        
25 M. E s t r e i c h e r ó w n a ,  op.cit., t. 1, s. 32–33.  
26 BJ, rkps. 6531 IV: Listy do J.I. Kraszewskiego, list z 22 I 1864.  
27 BJ rkps. 6531 IV: Listy do J.I. Kraszewskiego, list z 8 II 1863.  
28 M. E s t r e i c h e r ó w n a ,  op.cit., t. I, s. 16.  
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Masłowski. Z kolei redaktorem odpowiedzialnym „Czasu” Antoni Kłobukowski był od 
nr 201 z 2 września 1854 do nr 116 z 20 sierpnia 1864 roku oraz od nr 1 z 2 stycznia 
1868 do nr 24 z 30 stycznia 1892 roku. Stanowisko redaktora odpowiedzialnego nakłada-
ło na niego konieczność reprezentowania „Czasu” wobec władz administracyjnych – tzn. 
wobec Sądu Krajowego Karnego. A. Kłobukowski trzykrotnie był pozywany jako repre-
zentant „Czasu” przed sąd, a wobec udowodnienia gazecie popełnienia przestępstwa 
prasowego był karany grzywną oraz dwukrotnie aresztowany29. Jako dziennikarz „Cza-
su” był odpowiedzialny za dział zatytułowany „Kronika miejscowa i zagraniczna”. 
W roku 1865 objął Kłobukowski w dziale literacko-artystycznym stałą kolumnę dotyczą-
cą spraw teatru. Publikował też recenzje nowych książek wydanych w Krakowie. Z regu-
ły Kłobukowski nie podpisywał swoich tekstów, tylko pod kilkunastoma tekstami z lat 
1877–1878 widnieją inicjały: „A.K.” lub „A.Kł”30. Poza „Czasem” współpracował rów-
nież z „Tygodnikiem Illustrowanym” (w 1883) oraz z „Dziennikiem Mód Paryskich” 
(w latach 1842–1845)31.  
Po śmierci Antoniego Kłobukowskiego (1892), jego następcą na stanowisku redak-
tora naczelnego został Michał Chyliński. Sprawował on tę funkcję począwszy od nr 25 
z 31 stycznia 1892 do nr 7 z 10 stycznia 1899 roku. Główną zasługą Chylińskiego jako 
redaktora naczelnego pisma było włączenie w skład kolegium redakcyjnego młodych i 
obiecujących dziennikarzy, w przyszłości znanych krakowskich ludzi prasy. Wśród 
nich wymienić należy późniejszego redaktora naczelnego „Czasu” Rudolfa Starzew-
skiego, dziennikarza „Czasu”, a następnie „Głosu Narodu”, Kazimierza Ehrenberga, 
Ignacego Rosnera, Antoniego Szarłowskiego i Władysława Leopolda Jaworskiego32. 
Jeden z młodych dziennikarzy gazety, Stanisław Sierosławski, w taki oto sposób scha-
rakteryzował osobę Chylińskiego:  
„W takim kulturalnym zespole intelektualistów najmniej może na właściwym miejscu był re-
daktor Michał Chyliński. Człowiek starej daty, mniej wrażliwy na sztukę i literaturę i nie dowie-
rzający jej nowym kierunkom, ale nawet i on, dzięki wyrozumiałości na obce poglądy, a przede 
wszystkim dzięki wrodzonej dobrotliwości i jowialności, nie wyrywał się z ogólnego tła”33.  
Za kadencji Chylińskiego współpracowali z „Czasem” między innymi: Adolf No-
waczyński, który pisał np. o wystawach plastycznych, swoje felietony drukował też 
Ludwik Puget, a Lucjan Rydel, wykorzystując łamy „Czasu”, upowszechnił słynne 
słowo „burzymurek”, a propos licznych, a kontrowersyjnych decyzji rady miejskiej 
dotyczących średniowiecznych murów Krakowa34.  
Po odejściu Chylińskiego z „Czasu” funkcję redaktora naczelnego gazety objął dr 
Antoni Béaupre (1860–1937), znany krakowski dziennikarz, redaktor naczelny i felie-
                                                        
29 L. D ę b i c k i ,  op.cit., s. 168; Cz. L e c h i c k i ,  Biogram Antoniego Kłobukowskiego, PSB, t. XIII, 
s. 46; materiały z kwerendy „Czasu”.  
30 „Kronika żałobna” w Kalendarzu J. Czecha na rok 1893, s. 91; St. T a r n o w s k i… [w:] Jubileusz 
„Czasu”, Kraków 1899, s. 44–45; PSB, t. XIII, s. 46–47; oraz materiały z kwerendy „Czasu”.  
31 PSB, op.cit., s. 46; BJ rkps. 7834 IV, korespondencja A. Kłobukowskiego z prof. Adolfem Pawińskim.  
32 A. B é a u p r e ,  Biogram M. Chylińskiego, PSB, t. IV, s. 13; materiały z kwerendy „Czasu”.  
33 S. S i e r o s ł a w s k i ,  W służbie kultury [w:] Księga pamiątkowa na 90-lecie dziennika „Czas”, 
Warszawa 1938, s. 41; Stanisław Sierosławski był członkiem redakcji „Czasu” w latach 1901–1910.  
34 I b i d e m . 
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tonista m.in. „Głosu Narodu” i „Tygodnika Zakopiańskiego”35. Béaupre był redakto-
rem naczelnym „Czasu” przez okres pięciu lat: od nr 8 z 11 stycznia 1899 do nr 25 
z 31 stycznia 1904 roku36. Największą poczytnością cieszyły się jego następujące arty-
kuły: O prasie polskiej, referat wygłoszony na zjeździe dziennikarzy słowiańskich 
w Pradze i przedrukowany w „Czasie” z 26 czerwca 1898 roku, oraz wspomnienie 
o Józefie Korzeniowskim z nr 67 „Czasu” 1897 roku37. 
W początkach XX wieku „Czas”, ze względu na konkurencję „Nowej Reformy” 
(1882–1928), „Ilustrowanego Kuryera Codziennego” (1910–1939), „Nowin” (1905–
1913) czy też „Głosu Narodu” (1893–1939), tracił czytelników, a zwłaszcza stałych 
prenumeratorów. Zmieniła się, wraz z reformą prawa wyborczego, sytuacja polityczna 
Galicji. Wspierający wydawnictwo konserwatyści powoli tracili w Galicji pozycję. By 
pismo utrzymać na rynku wydawniczym, musiano przeprowadzić gruntowną jego re-
formę. Zmieniono porę ukazywania się drugiego dziennego wydania pisma, z wieczor-
nego na popołudniowe. Powiększono objętość każdego numeru z czterech do sześciu 
stron. Przy czym dodano do każdego wydania czwartą stronę, poświęconą bieżącym 
informacjom telefonicznym i telegraficznym, a dwie pozostałe przeznaczone były na 
reklamy i ogłoszenia. Szczególnie wiele uwagi zaczęto poświęcać uatrakcyjnieniu 
treści gazety38. Właścicielom dziennika, inicjatorom reformy, zależało na zmianie stylu 
i sposobu pisania oraz odmłodzeniu zespołu dziennikarskiego. Największe zasługi 
w zakresie zmian wprowadzonych w gazecie miał, powołany na stanowisko redaktora 
naczelnego, Rudolf Starzewski. Członkiem redakcji „Czasu” został z początkiem roku 
1893, ale współpracę z redakcją rozpoczął ok. 1890 roku39. Wprowadził go do niej 
wspomniany Michał Chyliński. Nazwisko Starzewskiego pojawiło się w stopce redak-
cyjnej „Czasu” w numerze 186 z 17 lipca 1898 roku. Figurował tam jako redaktor 
odpowiedzialny. Po odejściu z dziennika Antoniego Béaupre, z woli właścicieli pisma, 
Rudolf Starzewski został 1 lutego 1901 roku mianowany redaktorem naczelnym. 
Funkcję tę sprawował aż do swojej nagłej śmierci w dniu 24 października 1920 roku. 
Starzewski, jak pisze w swoich wspomnieniach były dziennikarz „Czasu” Witold No-
skowski, był pomysłodawcą i twórcą porannego wydania gazety40. Zasługą Starzew-
skiego jako redaktora naczelnego pisma było również uatrakcyjnienie jego treści. 
Dawny „Czas”, jak mawiał Starzewski, ze względu na przesadnie długie artykuły, „to 
dziennik już nie dla biskupów, ale dla arcybiskupów”. Redagowali go ludzie „starzy 
lub zmęczeni, a młodszy narybek był trzymany na współpracy raczej technicznej”. 
                                                        
35 Był to pierwszy okres pracy Béaupre w „Czasie” – po śmierci Rudolfa Starzewskiego został 
ponownie redaktorem naczelnym pisma; zob.: M. J a k u b e k , op.cit.; oraz: „Czas” R. 1: 1848 – R. 71: 
1918.  
36 Księga pamiątkowa na 90-lecie dziennika „Czas”; zob.: M. J a k u b e k , op.cit.; „Czas”, R. 52: 1899 
– R. 57: 1904.  
37 Zob. „Czas” nr 144 z 26 VI 1898 oraz i d e m  nr 67 z 1897 r.  
38 APkr., Oddział na Wawelu, A.Dz.T. 635; „Czas” wydawany był dwa razy dziennie od nr 136 z 23 
maja 1900 r. W niektóre dni tygodnia gazeta ukazywała się jednak z inną częstotliwością, np. od nr 136 
z 23 maja 1900 do nr 103 z 5 maja 1901 r. drukowany był dwa razy dziennie w tygodniu, w niedzielę raz 
dziennie, nie ukazywał się natomiast w poniedziałek; z kolei od nr 104 z 6 maja 1901 r. drukowano go dwa 
razy dziennie w tygodniu, zaś w niedzielę i poniedziałek raz dziennie, w niedzielę ukazywało się wydanie 
poranne, w poniedziałek wieczorne; informacja za: „Czas”, R. 53: 1900, R. 54: 1901.  
39 BJ, rkps. 9808 IV, Nekrologi, klepsydry.  
40 W. N o s k o w s k i , Ze wspomnień o odmłodzonym „Czasie” [w:] Księga pamiątkowa…, s. 27.  
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Czytelnicy sięgali po „Czas” jako do „tuby partii rządzącej krajem […], ale po infor-
macje, a zwłaszcza po «coś do przeczytania» nikt do niego nie sięgał”41.  
Wraz z przejęciem redakcji przez Starzewskiego (1901) nastąpiło odmłodzenie ka-
dry dziennikarskiej, tak że w 1902 roku w skład redakcji „wchodziła sama młodzież 
przed trzydziestką”42. Starzewski zaczął częściej niż jego poprzednicy korzystać 
z artykułów pisanych przez ludzi spoza grona dziennikarzy „Czasu”. Na łamach gazety 
pojawiły się nazwiska najwybitniejszych naukowców Uniwersytetu Jagiellońskiego 
i Akademii Umiejętności. Dział plastyczny opanowali artyści związani z Towarzy-
stwem Artystów Polskich „Sztuka” i z krakowską Szkołą Sztuk Pięknych. Z kolei 
w dziale literackim rozpoczęli pracę młodzi i dobrze zapowiadający się dziennikarze, 
entuzjaści nowych poglądów na literaturę i sztukę: Konrad Rakowski, Stanisław Siero-
sławski i Felicjan Szopski. Jak wspomina Noskowski: 
„[...] tak zrodziło się zjawisko, które przez pewien czas wydawało się paradoksem: dziennik 
«reakcyjny», w każdym razie konserwatywny, szedł co do kultury, w pierwszym szeregu awan-
gardy, był jej organem naczelnym i bojowym. Walczył o Wyspiańskiego, o pomatejkowski prąd 
w plastyce”43.  
Dokonana na przełomie XIX i XX wieku reforma dziennika, spowodowała podnie-
sienie poziomu pisma, przyciągnęła nowych czytelników i ponownie zapewniła „Cza-
sowi” wysoką pozycję na rynku prasowym. Udział w zreformowaniu gazety to tylko 
część dokonań Starzewskiego. Innym, nie mniej istotnym zadaniem, jakie wziął na 
swoje barki redaktor naczelny, było szkolenie i przygotowywanie nowych adeptów do 
pracy w zawodzie dziennikarza. W swoistej szkole dziennikarskiej prowadzonej przez 
Rudolfa Starzewskiego stawiano trudne i wyczerpujące zadania. Twierdził on, że „cha-
rakter to drugi talent dziennikarza, od pierwszego nie mniej ważny” [tj. od talentu 
stricte dziennikarskiego], a „dziennikarstwo składa się po równi z fantazji i pedanterii”. 
Wpajał dziennikarzom „Czasu”, że: „w dzienniku wszystko musi być informacją, do-
niesieniem o czymś, co się stało”44. Decydujące znaczenie w pracy redaktora naczelne-
go gazety z dziennikarzami miały codzienne narady, które tak wspomina Noskowski:  
„[…] prawie każdy numer był nazajutrz wspólnie krytykowany: czy treść była dość urozmai-
cona? Czy ciężarowi artykułów politycznych przeciwstawiało się coś lżejszego, coś do przeczy-
tania? Czy depesze były dobrze przeredagowane? Czy kronika miała dość «michałków», tj. ustę-
pów rozmaitościowych, które wszakże nie mogły być płaskimi sensacjami, ale wiązały się zawsze 
z jakimś najnowszym wydarzeniem i przynosiły ciekawe informacje”.  
Co więcej, Starzewski domagał się od każdego dziennikarza „Czasu” doskonalenia 
swojego warsztatu zawodowego, by każdy kolejny pisany przez niego tekst był lepszy od 
poprzedniego45. Przejście tej ciężkiej szkoły dawało gwarancję doskonałego przygoto-
wania zawodowego, o czym świadczą dalsze losy zawodowe dziennikarzy „Czasu”.  
Poza pracą organizacyjną Starzewski nie zaniedbywał własnej działalności dzienni-
karskiej. Był kierownikiem działu politycznego „Czasu”, oraz recenzentem teatralnym 
pisma. Dał się poznać jako wytrawny znawca teatru. To właśnie on był autorem entu-
                                                        
41 I b i d e m , s. 26–27. 
42 I b i d e m . 
43 I b i d e m . 
44 I b i d e m , s. 29–30.  
45 I b i d e m , s. 29.  
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zjastycznej recenzji z premiery Wesela Stanisława Wyspiańskiego46. Recenzował także 
na łamach „Czasu” inne sztuki, m.in.: Kordiana J. Słowackiego. Z kolei współpracując 
z krakowskim „Życiem” Sewera-Maciejowskiego pisał o malarstwie47.  
Rudolf Starzewski trwał na stanowisku redaktora naczelnego także podczas I wojny 
światowej, a więc w okresie zaostrzonej cenzury, zdecydowanie częściej ingerującej 
w treść publikacji prasowych, a zarazem w okresie inflacji, która znacznie podrażała 
koszty druku pisma48. Pierwsza wojna światowa to też okres trudności w zdobyciu 
papieru, niezbędnego przecież do wydawania prasy. Nie należy jednak zapominać, iż 
czas wojenny, pomimo wielu trudności związanych z życiem codziennym, to poten-
cjalnie dobry okres dla wydawnictw prasowych. Zainteresowanie ludzi informacjami 
z frontów toczącej się wojny oraz aktualnymi wiadomościami politycznymi pobudzało 
wydawnictwa nie tylko do zwiększania nakładu, poświęcania całego prawie wydania 
tylko na informacje wojenne, ale także do wydawania kilku numerów dziennie. Cel 
takich zabiegów był jeden: przyśpieszenie tempa dostarczania informacji czytelnikom, 
a przede wszystkim uprzedzenie konkurencji. „Czas” dzięki swojemu redaktorowi 
naczelnemu, przetrwał ten ciężki okres. Co więcej, pismo przez pewien czas ukazywa-
ło się aż trzy raz dziennie; tygodniowo liczba wydań zwiększyła się przeciętnie do 14 
numerów49. 
Jak już wcześniej wspominałem, pozyskiwanie autorów, którzy swoimi artykułami 
i felietonami zapełniliby nowe wydania gazety, odbywało się często poprzez prywatne 
kontakty. Również Rudolf Starzewski, jako redaktor naczelny dziennika, postępował 
w podobny sposób. Argumenty, których używał w celu skłonienia autora do umiesz-
czenia swojego tekstu w „Czasie”, były najprzeróżniejsze. Często przypominał poten-
cjalnemu autorowi pozycję i prestiż, jakim cieszył się w Galicji „Czas”. Wskazywał 
również na szerokie i wyrobione grono czytelnicze prenumerujące gazetę, które wła-
                                                        
46 Premiera sztuki miała miejsce na deskach krakowskiego teatru 16 marca 1901 r. J. M i c h a l i k ,  
Dzieje Teatru w Krakowie w latach 1893–1915 [w:] Dzieje Teatru w Krakowie, t. 5, cz. 1, vol. 1, Kraków 
1985, s. 23; oraz M. K r z y ż a n o w s k i ,  Wspomnienia księgarza [w:] Kopiec wspomnień, Kraków 1971, 
s. 171. Obszerna recenzja „Wesela”, podzielona na trzy części, drukowana była w numerach wieczornych 
„Czasu”, a mianowicie: nr 67 z czwartku 21 marca 1901, nr 69 z soboty 23 marca i nr 70 z wtorku 26 marca 
tegoż roku. Recenzja, na którą składały się: opis sztuki z cytatami (w nr 67) oraz rozbudowana jej analiza 
(w dwóch pozostałych numerach) kończą słowa: „Krytycyzm i fantazya, mózg i nerwy, złożyły się na 
Wesele: dzieło okrutne, jak żrący rozczyn chemiczny, a drgające, jak płomień, rozżarzonym patryotyzmem, 
dzieło oryginalne i indywidualne artysty na wskroś, dzieło – mojem zdaniem – najwybitniejsze w twórczo-
ści młodego pokolenia polskich poetów dramatycznych”; zob. „Czas” nr 70 z 26 III 1901, s. 2.  
47 BJ, Rkps. 9808 IV, Nekrologi, klepsydry.  
48 Zob.: M. J a k u b e k , op.cit., s. 17–27; Sposób, w jaki kształtowała się cena „Czasu” podczas I woj-
ny światowej, można zilustrować na przykładzie prenumeraty rocznej i kwartalnej. Prenumerata roczna 
dziennika wzrosła z 30 koron w 1915 r. poprzez 36 koron (od nr 1 z 1 I 1916 do nr 599 z 31 XII 1917) aż 
do 40,90 koron od nr 1 z 1 stycznia 1918 r. Z kolei cena pisma w prenumeracie kwartalnej wzrosła z 7,50 
korony (cena ta obowiązywała do 31 XII 1915) poprzez 9 koron (w okresie od nr 1 z 1 I 1916 do nr 599  
z 31 XII 1917); 10,20 korony (nr 1 z 1 I 1918); 13,50 korony (od nr 2 z 2 I do nr 232 z 3 VI 1918);18 koron 
(od nr 233 z 4 VI do nr 432 z 30 IX 1918); aż do 22,50 korony (od nr 433 z 1 X 1918). O ile wzrost ceny 
prenumeraty rocznej nie był zbyt gwałtowny (w ciągu trzech lat o ok. 30%), o tyle cena prenumeraty 
kwartalnej w tym samym okresie wzrosła trzykrotnie (o 300%)! 
49 Zob.: M. J a k u b e k , op.cit., s. 17–27; „Czas” ukazywał się trzy razy dziennie od nr 317 z 3 sierpnia 
do nr 453 z 21września 1914 r.; dwa razy dziennie od nr 454 z 22 września 1914 do nr 172 z 27 marca 1915 
r.; dwa razy dziennie (w niedzielę raz dziennie) od nr 173 z 28 marca 1915 do nr 653 z 31 grudnia 1916 r.; 
dwa razy dziennie (w niedzielę i poniedziałek raz dziennie) od nr 1 z 2 stycznia 1917 do nr 498 z 9 
listopada 1918 r.  
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ściwie, tj. zgodnie z intencjami autora, odczyta jego artykuł. Poświadcza to prywatna 
korespondencja Starzewskiego np. z mężem Heleny Modrzejewskiej – Kazimierzem 
Chłapowskim50. W pierwszym liście z 21 października 1909 roku, który dotyczył po-
wierzenia „Czasowi” druku pamiętników Heleny Modrzejewskiej, poza szczegółami 
natury technicznej51, znajduje się taki passus: „[...] czytelnicy pisma należą do kół, 
które najlepiej potrafią odczuć i docenić wartość pamiętnika”52. Spośród innych przy-
jaciół i znajomych redaktora naczelnego gazety publikowali w niej m.in.: Zygmunt 
Sarnecki i Sewer Maciejowski53.  
Sądzę, że sposób kierowania gazetą przez Rudolfa Starzewskiego doskonale oddają 
dyspozycje, jakie zostawił swoim współpracownikom na czas swojej nieobecności 
w kraju (wyjazd do Wiednia) w 1914 roku54. W piśmie tym swoim zastępcą i pełnomoc-
nikiem mianował Aleksandra Świerzyńskiego, ówczesnego zarządcę i kierownika dru-
karni „Czasu”, który „czuwa nad pracą «Czasu» zgodną z tradycją”. Tylko Aleksander 
Świerzyński miał prawo wglądu do „księgi prenumeratorów”, poza tym do jego obo-
wiązków należała kontrola wydatków gazety55. Kolegium redakcyjne mieli stanowić 
„wspólnie Maćkowski, Hopcas, Noskowski, Lekszycki”. W sprawach finansowych miał 
obowiązywać „zakaz zaciągania długów”. Najpierw miały być płacone „wydatki admini-
stracyjne”, a dopiero potem „z reszty, która zostaje, miał być utworzony procentowy 
fundusz płacowy”. Dodatkowo zaś „Hopcas i Lekszycki mają zająć się osiągnięciem jak 
najwyższego dochodu”56. Na zakończenie tych uwag Starzewski pisał: „[...] gdyby 
utrzymanie pisma nie udało się, należy stworzyć pismo wspólne z krakowskimi tytuła-
mi”. Jeśli to też nie powiodłoby się, to wtedy należy „zamknąć «Czas»”57. Jak wynika z 
cytowanych powyżej informacji, redaktor naczelny dziennika, podejmował decyzje arbi-
tralnie, w sposób nieliczący się z opinią współpracowników. Jednak prowadzenie takiego 
tytułu jak „Czas”, odpowiedzialność wobec właścicieli za jego cykliczne ukazywanie się, 
wymagało osobowości zdecydowanej i konsekwentnej w swoich poczynaniach. Takiej, 
jaką jawi się w świetle niniejszych źródeł Rudolf Starzewski.  
Bogata spuścizna po Rudolfie Starzewskim58 pozwala na stwierdzenie, że redaktor 
„Czasu” bynajmniej nie ograniczał swojej działalności zawodowej tylko do dziennikar-
                                                        
50 BJ rkps. 9142 III, Archiwum H. Modrzejewskiej.  
51 Chodziło przede wszystkim o wysokość honorarium druku płatnego „od wiersza” (8 halerzy) oraz 
druku tylko wybranych fragmentów; i b i d e m , list z 21 X 1909. 
52 I b i d e m . 
53 Starzewski listownie podziękował Sarneckiemu za jedną z prac, pisząc: „Dziękuję serdecznie za 
skoczną bajkę”, z kolei Maciejowski umieścił w „Czasie” swoją powieść (redakcja płaciła mu za nią 
8 halerzy od wiersza druku). W tym samym liście, mamy do czynienia z ciekawą sytuacją: otóż Maciejow-
ski, umówił się z redakcją „Czasu” na publikację w gazecie ośmiu felietonów zatytułowanych „Kartki  
z podróży”, a jako że sprzedał je także firmie wydawniczej prowadzonej przez G. Gebethnera, w liście stara 
się ustalić, czy druk ich zostanie ukończony przed końcem roku, gdyż od przyszłego roku wyłączność na te 
felietony posiadać miał G. Gebethner – zob.: BJ, rkps. 7738 III, korespondencja R. Starzewskiego z Sewe-
rem Maciejowskim, list z 22 VIII 1901; BJ, rkps. 6717 III, korespondencja R. Starzewskiego z Zygmuntem 
Sarneckim, list z 4 I 1892. 
54 BJ rkps. 9804 III: fragment dokumentów dotyczących „Czasu”, pismo z 10 listopada 1914 r.  
55 I b i d e m . 
56 I b i d e m . 
57 I b i d e m . 
58 Ze spuścizny po R. Starzewskim w Bibliotece Jagiellońskiej znajdują się: Wspomnienia R. Starzew-
skiego z lat 1914–1915, BJ, rkps. 9801 I, cz. I i rkps. 9802 I, cz. II; Przyb. 261/83, rkps. 9808 IV: Nekrologi 
i klepsydry; rkps. 9807 II: Listy kondolencyjne; rkps. 9806 III: Telegramy kondolencyjne; rkps. 9805 III: 
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stwa. Starzewski był członkiem Naczelnego Komitetu Narodowego, należał do Stron-
nictwa Prawicy Narodowej, wchodził w skład Spółki Wydawniczej „Czasu”59.  
Nagła śmierć Starzewskiego w trakcie pracy nad kolejnym numerem gazety (24 X 
1920 r.), jednego z najbardziej zasłużonych redaktorów naczelnych „Czasu”, była za-
skoczeniem dla współczesnych. Spowodowała olbrzymi napływ listów i telegramów 
kondolencyjnych do redakcji i do rodziny. Nadesłały je wszystkie redakcje pism pol-
skich, włącznie z rywalizującymi z „Czasem” – „Głosem Narodu”, „Nową Reformą”, 
„Naprzodem”, warszawskim „Kurjerem Porannym” i „Rzeczpospolitą”60. Sam pogrzeb 
zgromadził, poza najbliższą rodziną i przyjaciółmi zmarłego, tłumy krakowian, rzeszę 
dziennikarzy z kraju, oficjalne delegacje różnych pism, polityków. W pogrzebie udział 
wzięli między innymi: gen. Józef Haller, Konstanty Morawski, Stanisław Koźmian, 
z ramienia Rady Miasta Krakowa prezydenci i wiceprezydenci: Jan Fedorowicz, Józef 
Sare, Karol Rolle, Michał Chyliński, a także Włodzimierz Tetmajer, Fryderyk Zoll, An-
toni Béaupre, Zdzisław hr. Tarnowski, który przemawiał nad trumną Starzewskiego61.  
Kraków uczcił pamięć Rudolfa Starzewskiego, wielkiego dziennikarza, polityka, 
z którego poglądami politycznymi można było się nie zgadzać, ale którego zasługi 
w przeprowadzeniu „Czasu” przez meandry ostatnich lat zaborów i I wojnę światową 
aż do Wolnej Polski były niepodważalne. Cześć oddana pamięci Rudolfa Starzewskie-
go, długoletniego redaktora naczelnego gazety, była podziękowaniem za lata trudu, 
włożonego przez zmarłego w ukształtowanie nowoczesnego obrazu dziennika, ale także, 
a może przede wszystkim – hołdem oddanym pamięci człowieka nierozerwalnie związa-
nego z Krakowem. Jego zasługi dla gazety oraz w kształceniu kadry dziennikarzy, którzy 
stanowili o znaczeniu gazety w czasach II Rzeczpospolitej, są niepodważalne. O kwalifi-
kacjach zawodowych Rudolfa Starzewskiego tak lapidarnie wypowiedział się jeden 
z jego wychowanków, Witold Noskowski: „Był dziennikarzem – artystą”62.  
W skład środowiska dziennikarskiego „Czasu” wchodzili również etatowi dzienni-
karze gazety. W okresie 1848–1918 przez redakcję gazety przewinęło się ich wielu. 
W skład pierwszej redakcji wchodzili: L. Siemieński, A. Szukiewicz. P. Popiel, 
A. Kłobukowski, K. Sobolewski. W późniejszym okresie w redakcji „Czasu” następo-
wały liczne zmiany, spowodowane np. przypadkami losowymi (śmiercią – M. Mann 
czy L. Siemieński – lub zmianą miejsca zamieszkania – A. Zaleski) czy niezgodnością 
poglądów. Dziennikarze „Czasu” odchodzili z gazety, podejmując się pracy parlamen-
tarnej lub w administracji państwowej, np. Michał Chyliński. W związku z tym fluktu-
acja kadr dziennikarskich w gazecie była dosyć znaczna. W skład redakcji „Czasu” 
w okresie 1848–1918 wchodzili m.in.: Stanisław Koźmian, Leon Rzewuski (członek 
                                                       
Korespondencja do Rudolfa Starzewskiego z lat 1910–1920. W Bibliotece Narodowej znajdują się: Listy do 
J. Mehoffera z 1907 r., rkps. BN sygn. 7377; Listy do E. Piltza z 1910 r., rkps. 8361, Listy od J. Mechoffera 
z 1907 r., rkps. 7377.  
59 Zob.: Wspomnienia R. Starzewskiego z lat 1914–1915, BJ, rkps. 9801 I cz. I i rkps. 9802 I cz. II. Na 
łamach tego pamiętnika Starzewski dokonywał też oceny sytuacji politycznej w Europie; APKr., Oddział na 
Wawelu. A.Dz.T. 635, Czas w latach 1902–1921.  
60 BJ, Rkps. 9808 IV Nekrologi i klepsydry; poza tymi tytułami kondolencje redakcji „Czasu” i rodzinie 
składali „Gazeta Poranna”, „Gazeta Warszawska”, „Wiek Nowy”, „Tygodnik Illustrowany”, „Dziennik 
Poznański”, „Nowości Ilustrowane”, „Goniec Poranny” i inni; wiele z tych tytułów na pierwszej stronie 
umieściło informację o śmierci Starzewskiego i jego pogrzebie.  
61 BJ, Rkps. 9808 IV Nekrologi i klepsydry.  
62 W. N o s k o w s k i ,  Ze wspomnień o…, s. 26–27. 
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redakcji w latach 1866–1869), Leon Chrzanowski, Leon Cyfrowicz63, Józef Kleczyński 
(1869–1874), Ludwik Dębicki64, Jan Nepomucen Sadowski (od 1873 lub 1876 do 1897 
r.), Adam Łępicki (1877–1878), August Zaleski (1880 r., następnie w „Słowie War-
szawskim”), Ignacy Skrochowski, Stanisław Smolka (1882–1887), Michał Chyliński 
(1883–1901), Stanisław Tomkowicz (od 1887 r.), Antoni Béaupre, Stanisław Koper-
nicki, Rudolf Starzewski, Stanisław Estreicher, Władysław Jaworski, Kazimierz Eh-
renberg, Józef Milewski, Witold Noskowski, Ignacy Rosner, Jan K. Maćkowski, Kon-
rad Rakowski i wielu innych65. Brak miejsca nie pozwala nie tylko na omówienie ich 
wkładu w tworzenie „Czasu”, ale nawet na wymienienie wszystkich. Warto wspo-
mnieć tylko tych najbardziej znanych w Krakowie i Galicji, a zarazem zasłużonych dla 
gazety: Leona Chrzanowskiego, Maurycego Manna i Aleksandra Szukiewicza.  
Leon Chrzanowski (1828–1899) wstąpił do redakcji „Czasu” w 1853 roku. Jedno-
cześnie został kierownikiem działu politycznego gazety (od 1853 r.). Znaczącą rolę 
odegrał w okresie powstania styczniowego, kiedy to dzięki jego inicjatywie i pełnej 
poświęcenia pracy, informacje o powstaniu znajdowały się w każdym numerze pisma. 
To właśnie z inspiracji Chrzanowskiego w dzienniku pojawiały się odezwy Komitetu 
Centralnego66 oraz relacje z potyczek partyzanckich. Relacje te, pióra samego Chrza-
nowskiego, publikowane były nie tylko w „Czasie”, lecz także w innych wydawnic-
twach periodycznych i gazetach67. Dzięki korespondencjom Chrzanowskiego „Czas” 
był głównym źródłem wiadomości o powstaniu, „[...] a artykuły [...] o nowych rzą-
dach, o nowych ukazach, zwłaszcza prześladowaniu religijnem, bywają znów cytowa-
ne w pismach zagranicznych”68. Po upadku powstania Leon Chrzanowski opuścił re-
dakcję „Czasu”, nie zaprzestając jednak pracy publicystycznej i dziennikarskiej. Na 
początku 1864 roku był jednym z założycieli gazety „Wiek” oraz korespondentem 
„Czasu”69. Jakkolwiek nie był wymieniany w stopce redakcyjnej pisma, to jednak 
                                                        
63 Leon Cyfrowicz (1844–1904), profesor Uniwersytetu Jagiellońskiego był członkiem redakcji gazety 
w latach: 1869–1882; zob. „Księga jubileuszowa”… 
64 Zob.: K. E s t r e i c h e r ,  Bibliografia Polska XIX stulecia, t. IV: D – Dramat polski, Kraków 1966, 
wyd. II, s. 58. Ludwik hr. Dębicki był członkiem kolegium redakcyjnego „Czasu” w latach 1871–1883. Po 
odejściu z dziennika nadal publikował w nim swoje teksty. Były to przede wszystkim wspomnienia 
o zmarłych ludziach związanych z Krakowem i „Czasem”. W „Czasie” wspominał Antoniego Kłobukow-
skiego, Pawła Popiela, Lucjana Siemieńskiego, Aleksandra Szukiewicza, Bronisława Zaleskiego, oraz np. 
ks. Jana Badeniego, Kornela Ujejskiego.  
65 Spośród licznego grona współpracowników, korespondentów wymienić należy: L. Rydla, T. Boya- 
-Żeleńskiego, A. Nowaczyńskiego – recenzentów teatralnych „Czasu”, oraz Waleriana Kalinkę, Michała 
Mycielskiego, Władysława Kulczyckiego. Pełna lista współpracowników i redaktorów „Czasu” zawarta jest 
w: Jubileusz Czasu, Kraków 1899 oraz Księga pamiątkowa na 90-lecie dziennika „Czas”, Warszawa 1938 
oraz w: K. E s t r e i c h e r ,  Bibliografia Polska XIX stulecia, Kraków, 1962, t. III, s. 368–382.  
66 Naraziło to pismo na proces prasowy, zakończony grzywną i skazaniem redaktora odpowiedzialnego 
Antoniego Kłobukowskiego na karę pozbawienia wolności; zob. M. T y r o w i c z ,  Biogram Leona 
Chrzanowskiego, PSB, t. III, s. 460–461; Cz. L e c h i c k i ,  Biogram…, PSB, t. XIII, s. 46.  
67 PSB, t. III, s. 461.  
68 L. D ę b i c k i ,  Z pięćdziesiąt letnich roczników Czasu [w:] Jubileusz „Czasu”, Kraków 1899, s. 261.  
69 Pismo to ukazywało się w Krakowie w okresie od 16 lutego do 23 marca oraz ponownie po przerwie 
od 6 kwietnia do 10 lipca 1864. Ukazywanie się „Wieku” zostało wstrzymane z powodu zamknięcia przez 
władze austriackie drukarni Żegoty I. Wywiałkowskiego. Przyczyną, dla której wydawanie gazety zostało 
wstrzymane, był proces o przestępstwo prasowe; zob. M. J a k u b e k , op.cit., s. 368–369, PSB, s. 461; 
jako korespondent gazety drukował w niej: korespondencje z Pesztu (nr 288 i 289 z 1868 r.), z Warszawy 
(od nr 184 do 216 z 1859 r.); K. E s t r e i c h e r ,  Bibliografia Polska…, t. III, s. 197.  
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uczestniczył w jego redagowaniu70. Po upadku „Wieku” Chrzanowski zajął się działal-
nością polityczną. Był posłem sejmu krajowego (od 1867 r.), członkiem Wydziału 
Krajowego (od 1888 r.), członkiem Rady Miasta Krakowa, poza tym wchodził w skład 
Rady Państwa w Wiedniu71.  
Kolejny z uznanych dziennikarzy „Czasu” Maurycy Mann pojawił się w redakcji 
gazety w grudniu 1848 roku, wprowadzony do niej przez Pawła Popiela. Mann, 
z przekonania konserwatysta, sam o sobie mówił żartobliwie, że „tylko pod względem 
organizacji redakcji jest za ustrojem republikańskim”72. Początkowo Mann był kore-
spondentem gazety z Wielkopolski73, dopiero jesienią 1849 roku wszedł w skład kole-
gium redakcyjnego. Prawdopodobnie, gdyż źródła do historii gazety podają sprzeczne 
informacje na ten temat74. Na przełomie 1850 i 1851 roku Mann przez pewien okres 
sprawował funkcję redaktora naczelnego „Czasu”. Wobec wprowadzenia przez nowe 
prawo prasowe zasady, iż redaktorem naczelnym pisma periodycznego może być tylko 
obywatel austriacki (M. Mann posiadał obywatelstwo pruskie), zmuszony był zrezy-
gnować z tej funkcji i objął w redakcji kierownictwo działu politycznego. Mann był 
inicjatorem powstania i zarazem sekretarzem „Dodatku Miesięcznego do «Czasu»”. Po 
raz pierwszy wystąpił z redakcji gazety w 1852 roku (na półtora roku – do jesieni 1853 
r.), gdy sprzeciwił się zamieszczeniu w „Czasie” artykułu ku czci wizytującego Galicję 
cesarza Franciszka Józefa. Nie zerwał jednak kontaktu z dziennikiem. W roku 1852, 
jako korespondent gazety, umieszczał w niej „Listy z podróży” – felietony z wyprawy 
do Egiptu75. Po powrocie do „Czasu” (jesień 1853 r.) Mann stał się głównym pomysło-
dawcą utworzenia sieci korespondentów dziennika we wszystkich europejskich stoli-
cach. Wykorzystując prywatne kontakty, wprowadzając do współpracy liczne grono 
przyjaciół, w tym także z kręgów arystokratycznych76, Mann był współtwórcą dzienni-
ka, o którym pisano: „[...] w oczach obcych najpewniejszy, najpoważniejszy wyraz 
polskiej opinii”77 i „[...] «Czas» bywał długo jedynym, [i] dotąd jest najwięcej znanym 
dziennikiem polskim, z którym się liczono i liczą wśród przyjaciół i wrogów”78. Kolej-
nym osiągnięciem Manna, które stanowiło znaczący krok nie tylko w historii „Czasu”, 
ale i w dziejach zaboru austriackiego, było napisanie artykułu, wydrukowanego na 
łamach „Czasu” 15 grudnia 1860 roku, w którym domagał się od Austriaków udziele-
nia Galicji szerokiej autonomii79. W długim okresie współpracy Manna z gazetą częste 
były chwile, gdy w imię obrony własnych poglądów występował z redakcji, np. 
                                                        
70 W stopce redakcyjnej „Wieku” wymienieni byli – jako nakładcy: Ignacy Lipczyński i Szymon Sa-
melson oraz jako wydawca i redaktor odpowiedzialny – Feliks Wasilewski.  
71 PSB, s. 461. 
72 Nekrolog M. Manna w „Czasie” nr 262 z 16 XI 1876 r.  
73 Księga Pamiątkowa…, s. 22.  
74 Życiorys M. Manna w PSB podaje tę informację, niepotwierdzoną przez inne źródła; zob.: J. Z d r a d a ,  
Biogram Maurycego Manna, PSB, t. XIX, s. 483–485.  
75 BJ, rkps. 9058 III L–Z: Korespondencja Bronisława Trentowskiego z lat 1837–1869, list z 29 lipca 
1856 r.; PSB, t. XIX, s. 483; St. T a r n o w s k i ,  O „Czasie” i jego redaktorach [w:] Jubileusz „Czasu”, 
Kraków 1899, s. 40.  
76 PSB, s. 483.  
77 S. T a r n o w s k i ,  O „Czasie” i jego redaktorach. Wspomnienia półwiekowego czytelnika, Kraków 
1903, s. 76–77.  
78 L. D ę b i c k i ,  „Z pięćdziesiąt letnich roczników Czasu” [w:] Jubileusz „Czasu”, Kraków 1899, 
s. 84.  
79 „Czas” z dnia 15 grudnia 1860 r.; PSB, s. 484. 
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w sprawie stosunku „Czasu” do powstania styczniowego80. Właściciel gazety Wincen-
ty Kirchmayer udzielił mu wówczas urlopu. Po urlopie M. Mann powrócił do „Czasu” 
(w 1863 r.) jako korespondent wiedeński. Ponownie członkiem redakcji został  
w roku 1865, będąc w niej aż do swojej śmierci w 1876 roku. Poza pracą dziennikarską 
skupił się w tym okresie na kształceniu i przygotowywaniu do zawodu młodych dzien-
nikarzy. Do jego uczniów należał m.in. Ludwik hr. Dębicki. Mann „cenił w nim: zdol-
ności, łatwość pióra, wielką chętność i gotowość”81. Pomimo tego pozytywnego sto-
sunku do osoby Dębickiego, Mann  
„[…] śledził go bacznie i pilnie, nie folgował, nie szczędził zachęty, ale nie szczędził i naga-
ny, żądał od niego wiele, nie przepuszczał zaniedbań i pomyłek, wymagał poprawiania i przera-
biania. Szkoła była nieraz trudna, ale była dobra, a uczeń miał zamiłowanie swego zawodu, zau-
fanie i przywiązanie do swego mistrza”82.  
Pomimo że Mann był jednym z twórców gazety, jego pobyt w Krakowie nie był 
szczególnie udany. Po bankructwie Wincentego Kirchmayera został praktycznie zrujno-
wany, nie udało mu się także ułożyć życia osobistego83. Pomimo licznych sukcesów 
Manna w życiu zawodowym, nie dziwią słowa napisane do Henryka Wodzickiego, żeby 
nie wracał do Krakowa i nie osiedlał się „tu, gdzie każdy talent gaśnie, każde życie za-
miera, gdzie duszno, ciasno i nudno, gdzie wszystko i wszyscy zasypiają w letargu”84. 
Pogrzeb M. Manna był okazją wyrażenia przez jego współpracowników wdzięczności za 
jego długoletni trud dziennikarski: „Nie będzie też w tem przesady jeżeli się powie, że 
dziennikarstwo prawdziwie od niego się dopiero w Polsce poczęło” i dalej „W życiu 
zapewne mało odbierał dowodów uznania, tak mało, że miał nawet prawo wątpić, czy ta 
praca i zasługa była cenioną”85. Wtedy to Stanisław Tarnowski, wspominając Manna, 
powiedział: „ten pierwszy w całem słowa znaczeniu publicysta polski”86.  
Twórczość dziennikarska Manna zajmuje ważną pozycję w historii krakowskiego 
„Czasu”. Największe znaczenie miał wspominany już artykuł z 15 grudnia 1860 
roku, postulujący walkę o autonomię. Wśród innych osiągnięć dziennikarskich Mau-
rycego Manna wymienić należy: artykuł Biskupi francuscy w sprawie Państwa Ko-
ścielnego – „Dodatek Miesięczny do «Czasu»” 1859, t. 16; cykl felietonów: Listy ze 
Wschodu, drukowany w numerach od 69 do 146 (z przerwami) „Czasu” z 1853 roku; 
wiele artykułów z zakresu polityki, drukowanych w „Dodatku Miesięcznym do 
«Czasu»” w rocznikach 1856–1860; powieść Szara godzina, drukowana w „Czasie” 
w numerach 91–119 z 1854 roku czy Nigdy i zawsze, czyli dwie siostry. Dramat 
w pięciu aktach, umieszczony w „Dodatku Miesięcznym…”, t. 4 z 1856 roku. 
Niebagatelny wkład w dorobek „Czasu” miał także Aleksander Szukiewicz. Szu-
kiewicz mieszkał w Krakowie od 1842 roku. Początkowo był związany w sposób luźny 
                                                        
80 Mann był gotów poprzeć (w 1862 r.), wbrew kolegom z redakcji, program polityczny margrabiego 
Wielopolskiego; PSB, t. XIX, s. 484.  
81 Ludwik hr. D ę b i c k i ,  Wspomnienie pośmiertne, „Czas” nr 120 z 25 V 1908 r. 
82 I b i d e m . 
83 PSB, s. 485. 
84 St. T a r n o w s k i ,  op.cit. [w:] Jubileusz „Czasu”, Kraków 1899, s. 32.  
85 „Mowa hr. St. Tarnowskiego nad grobem Maurycego Manna w Krakowie 15 XI 1876 r., „Czas”  
nr 263 z 17 XI 1876 r.  
86 I b i d e m . 
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(jako korespondent) z „Czasem”, następnie wszedł w skład jego redakcji87. Zadania, 
jakie spełniał w gazecie Szukiewicz, dotyczyły przede wszystkim strony technicznej 
„Czasu”, zajmował się np. korektą składu. Nie stronił jednakże od czysto dziennikar-
skich obowiązków. „Póki mu sił i wzroku starczyło, był to w najwyższym stopniu 
staranny i dokładny, a wielce krytyczny redaktor”88. Ze studiów na uniwersytecie we 
Wrocławiu Szukiewicz wyniósł „niemiecką gruntowność i niemiecki system pracy”89. 
Cechowała go ogromna pracowitość i skromność. Pozostawał nieco na uboczu redak-
cji, ale codziennie zostawiał swój ślad w gazecie w postaci przeprowadzonej korekty 
czy też zredagowanej rubryki informacji miejscowych. Doskonale orientował się 
w sytuacji politycznej oraz gospodarczej Galicji i Krakowa. Ta olbrzymia wiedza po-
wodowała, że nazywany był „encyklopedyą redakcyjną”. „Nic mu nie było obcem – 
a co wiedział, to wiedział dokładnie”. Z tego też powodu często zwracano się do niego 
z prośbą o pomoc90. Pisał bardzo dużo; stosował różne formy dziennikarskiej wypo-
wiedzi – felietony, artykuły polemiczne i wstępne itp. Redagował dział wiadomości 
telegraficznych i telefonicznych oraz kronikę wydarzeń miejscowych. W zasadzie nie 
podpisywał swoich tekstów, chcąc pozostać anonimowym członkiem redakcji, tworzą-
cym tylko na potrzeby czytelników, a nie dla własnej popularności. Jego myśli i poglą-
dy polityczne znalazły się „w tysiącach niepodpisanych artykułach, w szkicach, felie-
tonach rozsianych hojnie, ze szlachecką szczodrobliwością, w trzydziestoletnich rocz-
nikach «Czasu» i kronice politycznej «Przeglądu Polskiego»”91. Szukiewicz przez 
wiele lat pisał, umieszczane na pierwszej stronie poniedziałkowego wydania „Czasu”, 
artykuły kreślące sytuację polityczną w mieście i kraju92. Miał „[...] styl jędrny,  
w ozdobach i kwiatach retorycznych się nie kochał, dbał o jasność i poprawność języ-
ka”93. Jak wspominali go jego współpracownicy, „żaden dział dziennika nie był dlań 
obojętny, żadnej pracy nie uważał za podrzędną”94, „[...] do fanatyzmu posuwał zami-
łowanie obowiązku”, „[...] był on dziennikarzem wzorowym z miłości do obowiąz-
ku”95. Aleksander Szukiewicz współpracował także z „Tygodnikiem Literackim”, 
„Przewodnikiem Naukowym”, „Biblioteką Warszawską” i „Przeglądem Polskim”. 
Dziennikarze „Przeglądu Polskiego” tak go wspominali:  
„Bodźcem dla Szukiewicza nie była próżność, ani nawet miłość własna człowieka fachowe-
go, nie czuł on ważność dziennikarstwa w naszych stosunkach, ale, że ją czuł, więc zdrowo i do-
skonale osądzał szkodliwość złego, a zbawienie dobrego i to było bodźcem prawdziwym w całym 
jego zawodzie”96.  
                                                        
87 Słownik Dziennikarzy Polskich 1661–1941, pod red. W. Z u c h n i e w i c z a ,  odbitka z „Prasy Pol-
skiej”, 1981–1984. W skład redakcji gazety wszedł zachęcony przez Adama Potockiego; zob. St. K o ź -
m i a n ,  Aleksander Szukiewicz, „Przegląd Polski”, nr 12 z XII 1885 r., s. 616.  
88 I b i d e m . 
89 L. D ę b i c k i ,  Aleksander Szukiewicz, ur. w Warszawie 20 XI 1816 umarł w Przemyślu dnia 23 XI 
1885 r., Kraków 1885, odbitka z „Czasu”, s. 15. 
90 I b i d e m , s. 15, 18 
91 Księga Pamiątkowa…, s. 24.  
92 L. D ę b i c k i ,  Aleksander…, s. 19.  
93 I b i d e m , s. 19–20.  
94 I b i d e m , s. 19.  
95 St. T a r n o w s k i ,  op.cit. [w:] Jubileusz „Czasu”, Kraków 1899, s. 43.  
96 „Przegląd Polski”, R. 2: 1885, nr 12.  
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Szukiewicz był typem dziennikarza, który swoją pracowitością i obowiązkowością 
w wywiązywaniu się z przypadających na niego zobowiązań wprowadzał niezbędną 
w każdym wydawnictwie prasowym fachowość i spokój, a „[...] bezimienna praca jego 
pozostawiła po sobie namacalne owoce – uczciwy dziennik i użytecznych dziennika-
rzy”97. Aleksander Szukiewicz, ze względu na postępującą chorobę oczu, zmuszony 
był przedwcześnie wycofać się z zawodu. Zmarł w 1885 roku w Przemyślu98.  
W skład pierwszego, wyróżnionego przeze mnie kręgu, grupującego ludzi związa-
nych z „Czasem”, wchodzili nie tylko stali pracownicy redakcji, lecz także korespon-
denci i współpracownicy. Źródła do historii gazety wskazują, iż korespondentami 
„Czasu”, często zostawali byli redaktorzy gazety, którzy z różnych przyczyn odchodzi-
li z redakcji, np. Maurycy Mann czy Leon Chrzanowski, oraz członkowie kolegiów 
redakcyjnych innych periodyków i gazet: Michał Mycielski, redaktor naczelny „Apo-
stolstwa Serca Jezusowego” i „Missyj Katolickich”, Leon Rzewuski, współzałożyciel 
„Czasu”, zasilali redakcję korespondencjami z Paryża i Rzymu. Do tego grona należeli 
również młodzi dziennikarze, przyszli członkowie redakcji: Kazimierz Ehrenberg 
i Ignacy Rosner, a także dziennikarze innych pism krakowskich i warszawskich: Anto-
ni Zaleski, Zygmunt Sarnecki, Ignacy Skrochowski99. Z osób spoza środowiska zawo-
dowych dziennikarzy wymienić należy: korespondenta gazety z Wrocławia i Berlina: 
profesora Wojciecha Cybulskiego; korespondentów z Paryża: Andrzeja Koźmiana 
i Eustachego Januszkiewicza100. Współpracownikami „Czasu” byli również przyszli 
prezydenci i wiceprezydenci Krakowa: Leopold Caro, Ferdynand Weigl i Juliusz Leo, 
a także polityk i publicysta Walerian Kalinka. Współdziałali z gazetą pracownicy nau-
kowi Uniwersytetu Jagiellońskiego: Józef Łepkowski, drukujący felietony o przeszło-
ści Krakowa, czy filozof Józef Kremer, informujący czytelników o sprawach bieżących 
uniwersytetu.  
Z grona tych osób wyróżnić należy osobę Stanisława Koźmiana, członka redakcji 
gazety (1863–1864, 1876–1877), korespondenta „Czasu” z Wiednia101, felietonisty 
i kierownika działu politycznego, dyrektora teatru krakowskiego, członka Izby Panów 
Rady Państwa, posła na sejm krajowy we Lwowie. Koźmian był redaktorem naczel-
nym pisma „Afisz Teatralny” (1871–1877), współzałożycielem, redaktorem naczelnym 
i odpowiedzialnym oraz kierownikiem działu politycznego „Przeglądu Polskiego”, 
a także współpracownikiem wielu polskich czasopism i gazet (np. „Kronika”, „Gazeta 
Lwowska”, petersburski „Kraj” czy „Dziennik Poznański”)102.  
Stanisław Koźmian zasłynął przede wszystkim z drukowanej w „Przeglądzie Pol-
skim” (zeszyty od maja do października i zeszyt z grudnia 1869 r.) „Teki Stańczyka” 
– cyklu artykułów stanowiących manifest konserwatystów galicyjskich tzw. stańczy-
ków103. Jego pióra były artykuły wstępne „Czasu” z okresu kongresu berlińskiego, 
                                                        
97 St. K o ź m i a n,  Aleksander Szukiewicz, „Przegląd Polski”, nr 12 z XII 1885 r., s. 615–618.  
98 Słownik Dziennikarzy Polskich 1661–1941.  
99 Jubileusz „Czasu”, Kraków 1899, s. 165–166; Księga pamiątkowa na jubileusz 90-ciolecia „Czasu”, 
Kraków 1938.  
100 I b i d e m , Kraków 1899, s. 165; oraz materiały autora.  
101 Z. J a b ł o ń s k i ,  J. Z d r a d a ,  Biogram St. Koźmiana, PSB, t. XV, s. 62; teksty te zostały później 
wydane oddzielnie jako: S. K o ź m i a n,  Podróże i polityka, t. 1 i t. 2, Kraków 1905.  
102 PSB, op.cit. s. 61–66; M. J a k u b e k , op.cit., s. 288–290: Stanisław Koźmian był redaktorem na-
czelnym i odpowiedzialnym „Przeglądu Polskiego” (1866–1914) od nr 2 z sierpnia 1866 do nr 13 z sierpnia 
1867 r.  
103 „Przegląd Polski”, R. 1: 1869, nr 5–11, 12.  
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wydane później pt. Panslawizm, Polska i traktat w San-Stefano, Kraków 1878; oraz 
artykuły: Program „Czasu”, „Czas”, 1878 nr 171; Reprezentacja kraju naszego 
w Radzie Państwa, „Czas”, 1879; oraz liczne artykuły teatralne i publicystyczne 
(w tym korespondecje „Z Krynicy” 1872, „Z Warszawy” 1880; recenzje teatralne 
w rubryce: „Z teatru” 1886–1888) zamieszczane w „Czasie” (1861–1872, 1877– 
–1895, 1901, 1916, 1918)104. 
Drugi krąg osób związanych z „Czasem” stanowili nieformalni współpracownicy 
gazety. Były to osoby luźno powiązane z gazetą, publikujące nieregularnie 
i okazjonalnie. Spotykamy tu także współpracowników stale publikujących, lecz 
z różnych powodów, np. zawodowych, niezwiązanych bezpośrednio z dziennikiem. 
Najczęściej byli to publicyści działów: literacko-naukowego i politycznego. W prze-
ważającej mierze to politycy, pisarze, poeci, ludzie związani ze sztuką. Zacznijmy od 
najważniejszego, ze względu na specyfikę „Czasu”, działu politycznego. Na liście 
publicystów, których komentarze zapełniały łamy „Czasu” spotykamy namiestników 
Galicji (Józef Badeni, Michał Bobrzyński) i członków rządu austriackiego (Julian Du-
najewski). Drukowali tu ówcześni prezydenci miasta: Józef Dietl, Henryk Jordan 
i Mikołaj Zyblikiewicz; politycy kojarzeni z obozem konserwatywnym: Jerzy Lubo-
mirski, Leon Pniński, Adam, Artur i Andrzej Potoccy, Władysław Sanguszko czy Jan 
i Stanisław Tarnowscy. Strony poświęcone bieżącym wydarzeniom politycznym za-
pełniali także pracownicy Uniwersytetu: historyk Józef Szujski czy prawnik Fryderyk 
Zoll105. W dziale literacko-naukowym spotykamy teksty autorstwa: Władysława 
L. Anczyca, Klemensa Bąkowskiego, Karola (sławne stały się zwłaszcza jego teksty 
dotyczące kondycji teatru krakowskiego) i Stanisława Estreicherów, Józefa I. Kra-
szewskiego. Drukowano też publikacje prawnika, twórcy Zbioru Ustaw i Rozporządzeń 
Administracyjnych Jerzego Piwockiego oraz teksty autorstwa Wincentego Pola, Wła-
dysława Wisłockiego, założyciela „Przewodnika Bibliograficznego” czy choćby Wła-
dysława Boya-Żeleńskiego106.  
W gronie dziennikarzy i osób związanych z „Czasem”, jak zostało to wyżej ukaza-
ne, spotkać można było polityków, reprezentujących polityczny estabilishment Galicji, 
profesorów wyższych uczelni, ludzi kultury i sztuki, pisarzy, literatów, wpływowych 
dziennikarzy z innych wydawnictw prasowych. Trudno nie docenić wkładu, jaki 
w historię prasy polskiej wnieśli dziennikarze tworzący krakowski „Czas”. Sam dzien-
nik zajmuje w historii prasy polskiej znaczącą pozycję. Niechęć, jaką budził wśród 
demokratów i socjalistów galicyjskich, była następstwem bieżących sporów dotyczą-
cych podstawowych spraw, takich jak stosunek do władz zaborczych, do kwestii go-
spodarczych i socjalnych. Różnorodność stosowanych technik dziennikarskich, duża 
liczba stałych rubryk (polityka, kultura, nauka, gospodarka, w późniejszych latach 
sport), poziom techniczny wydawnictwa, a przede wszystkim grono dziennikarskie 
trwające przy gazecie – wszystko to stanowi o wkładzie „Czasu” w historię polskiej 
prasy. Olbrzymią zasługę w tym względzie mają dziennikarze – współtwórcy potęgi 
                                                        
104 Zob.: „Nowy Korbut”, t. 14, Warszawa 1973, s. 509–516.  
105Jubileusz „Czasu”, Kraków 1899 i Księga pamiątkowa na jubileusz 90-cio lecia „Czasu”, Kraków 1938.  
106 I b i d e m ; kulisy wprowadzenia do działu literackiego J.I. Kraszewskiego zawarte są w listach 
L. Siemieńskiego do tegoż znajdujących się w Bibliotece Jagiellońskiej, z kolei o pracy L. Rydla i K. Estre-
ichera jako krytyków teatralnych „Czasu” pisał J. M i c h a l i k ,  w książce Dzieje teatru w Krakowie 
w latach 1865–1893, Kraków 1997, t. 4, oraz Dzieje teatru w Krakowie w latach 1893–1915, Kraków, t. 5, 
1985; Almanach Muzyczny Krakowa 1780–1914, t. II, Biblioteka Krakowska nr 103, Kraków, 1972, s. 30.  
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gazety. „Czas” (i zgromadzona wokół niego elita kulturalna oraz polityczna ówczesnej 
Galicji) odegrał istotną rolę w procesie zachowania podstawowych wartości kultury 
Polski w okresie zaborów. Szczególne znaczenie miał tu początkowy okres istnienia 
gazety – trudne, ze względu na polityczny i kulturowy nacisk germanizacyjny, lata 
pięćdziesiąte XIX wieku. Jednak tak wtedy, jak i w późniejszym okresie o rozwoju 
kulturalnym oraz politycznym Krakowa i „Czasu” decydowała  
„[...] symbioza różnych kierunków politycznych […]. Leaderzy, którzy w prasie lub na wiecach 
nie szczędzili sobie najcięższych inwektyw, spotykali się w kawiarni przy wspólnym stoliku lub na 
premierze we wspólnej loży. Béaupre pił kawę z Daszyńskim, Haecker forsował sztuki Roztworow-
skiego, a ks. Urban we wstępniakach «Naprzodu» szukał natchnienia w redagowaniu «Głosu»”. 
Niezatracenie tego co najważniejsze, polskości, myśli i kultury narodowej w tej ry-
walizacji to największa zasługa gazety i jej dziennikarzy. Pomogła też w tym niewąt-
pliwie „kultura współżycia, fair play honorowej walki”107, która istniała wśród kra-
kowskich dziennikarzy, polityków i mieszkańców Krakowa.  
THE KRAKÓW „CZAS” /TIME/ DAILY AND THE JOURNALIST CIRCLES  
IN THE YEARS 1848–1918 
Su mmary  
The team of reporters and people associated with the „Czas” /Time/ daily, constituted a significant intellectual 
and political potential of contemporary Kraków. The sizable group of reporters associated with the daily were the 
effect of creating good work conditions in the paper’s press office and the good reputation the „Czas” daily had 
acquired over the years. „Czas” had offered to the young journalists a chance of professional development as well 
as an opportunity to cooperate with some of the best reporters in Poland. 
Apart from a reliable team of its own reporters, the status and position of the paper among some of the other 
Kraków and Galician dailies, was determined by a team of expert collaborators and correspondents. It was 
precisely the „Czas” daily that could boast an extensive and efficient network of correspondents and collaborators 
who covered all of Galicia as well as the remaining partitioned zones and the rest of Europe; the correspondents 
supplied news and information about the current political, economic and cultural events. The journalist circles 
associated with „Czas” were so numerous that one can even distinguish within it two groups of reporters. The first 
group consisted of professional journalists: editor-in-chief, editor in charge, managers of individual sections 
(political, cultural, scientific, economic) and journalists who were permanently employed in the paper. The group 
in question also consisted of collaborators and correspondents who cooperated with the daily. The other group 
consisted of people who practised journalism but occasionally. These were people who were closely linked to the 
paper, but who were not directly responsible for the realization of the paper’s program and goals. The people who 
made up the latter group were mostly politicians, writers and scientists. 
In can be said that the second group consisted of people who were the paper’s informal collaborators. They 
were loosely associated with the paper and they published their articles occasionally and rather irregularly. In this 
group, we also come across collaborators who published regularly but for a variety of reasons, e.g. professional 
but not directly associated with the daily. The majority of these people were politicians, writers, poets and people 
associated with the arts. 
                                                        
107 S. B r o n i e w s k i ,  Kraków wczorajszy w anegdocie [w:] Kopiec wspomnień, Kraków 1968, s. 299.  
